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HAŠKA KONVENCIJA OD 4. SVIBNJA 1971. 
O MJERODAVNOM PRAVU ZA PROMETNE NEZGODE 
NA CESTAMA – IZABRANA PITANJA





U radu se razmatraju najvažnija pitanja deliktnog statuta iz Haške konvencije 
od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama koje 
je Republika Hrvatska stranka i koja u okviru svojega polja primjene isključuje 
odredbe Uredbe Rim II o mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze iz 2007. 
Autor u radu želi naglasiti specifičnost pravnih rješenja sadržanih u analiziranoj 
Konvenciji i izabranu poredbenu sudsku praksu iz određenih država stranaka. Iako 
bi unifikacija odredaba deliktnog statuta sadržanih u Uredbi Rim II iz 2007. i 
u Haškoj konvenciji iz 1971. trebala spriječiti forum odnosno lex shopping, 
autor zaključuje da sadašnje stanje unifikacije navedenog pitanja deliktnog statuta 
to u dovoljnoj mjeri ne uspijeva te predlaže da se navedeno pitanje cjelovito uredi 
budućim europskim ugovorom donesenim na temelju članaka 216. i 218. Ugovora 
o funkcioniranju EU-a.
Ključne riječi: Haška konvencija iz 1971. o mjerodavnom pravu za cestovne 
prometne nezgode, lex loci delicti commissi, lex stabuli, lex connexitatis, 




744 Vilim Bouček: Haška konvencija od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode...
1.  OPĆE NAPOMENE
Cestovne	prometne	nezgode	štetni	su	događaji	koji	u	suvremenom	odštet-
nom	pravu	rezultiraju	najvećim	brojem	zahtjeva	 ili	 tužbi	za	naknadu	štete	
koji	 se	 u	 pravilu	 rješavaju	 izvansudskom	nagodbom	 ili	 pred	 nacionalnim	
sudovima. U materijalnopravnim	 odredbama	država	članica	o	građanskoj	 iz-
vanugovornoj	odgovornosti	za	štetu,	posebice	kada	je	riječ	o	odgovornosti	za	
cestovne	prometne	nezgode,	postoje	 raznovrsna	pravna	 rješenja.	Tako	npr.	
većina	 država	 članica	 EU-a	 primjenjuje	 sustav	 objektivne	 odgovornosti	 za	
štetu,	ali	u	nekima	od	država	članica	primjenjuje	se	i	sustav	dokazane	krivn-













poniraniji	i	time	važniji	segment	deliktnog	statuta,	a	to	je	problem naknade štete 






Konvencija je na snazi u Republici Hrvatskoj od	dana	sukcesije,	odnosno od 8. 
listopada 1991.3,	što	deklarativno	potvrđuje	i	čl.	27.	hrvatskog	Zakona	o	međun-
1	 Usporedi	Kadner	Graziano,	Th.,	Traffic accidents,	u:	Basedow,	J.;	Rühl,	G.;	Ferrari,	F.;	
Asensio,	P.	(ur.),	Encyclopedia of Private International Law,	vol.	2,	Edward	Elgar	Publis-
hing,	Cheltenham,	Northampton,	2017.,	str.	1717	–	1718.
2	 Usporedi	Matić,	Ž.,	Međunarodno privatno pravo, Posebni dio (izabrana poglavlja),	Pravni	
fakultet	u	Zagrebu,	Zagreb,	1982.,	str.	85.
3	 Narodne	novine,	Međunarodni	ugovori,	br.	4/1994.	



























5	 Usporedi	 Siehr,	 K.,	Das Internationale Privatrecht der Schweiz,	 Schulthess,	 Zürich,	
2002.,	str.	366.	
6	 Usporedi	Staudinger,	A.,	Das Konkurrenzverhältnis zwischen dem Haager Straßenverkehrs-
übereinkommen und der Rom II-VO,	u:	Baetge,	D.;	von	Hein,	J.;	von	Hinden,	M.	(ur.),	
Die richtige Ordnung,	FS für Jan Kropholler,	Mohr	Siebeck,	Tübingen,	2008.,	str.	698.
7	 Vidi	www.hcch.net.
8	 Vidi	o	tome	u:	Bouček,	V.,	National Reports,	Croatia,	u:	Basedow,	J.;	Rühl,	G.;	Ferrari,	



















2. POLJE PRIMJENE (RATIONE MATERIAE) HK IZ 1971. – ČL. 1. I 2.
Hk	iz	1971.	primjenjuje	se	na	građansku izvanugovornu odgovornost za štetu koja je 







cesti13, njezine	 važne	 sadržajne	 odrednice	 čine	 specifično	 određeni	 pojmovi	
“vozila” i “ceste”. Prometna nezgoda na cesti je ona:
11	 Usporedi	Wagner,	R.,	Das Vermittlungsverfahren zur Rom II-Verordnung,	u:	Baetge,	D.;	
von	Hein,	J.;	von	Hinden,	M.	(ur.),	Die richtige Ordnung,	FS für Jan Kropholler,	Mohr	
Siebeck,	Tübingen,	2008.,	str.	726	–	727.	
12	 Usporedi	Halfmeier,	A.;	Sonder,	N.,	u:	Calliess,	G.-P.	(ur.),	Rome Regulations, Com-
mentary on the European Rules of the Conflict of Laws,	Kluwer	Law	International,	Alphen	
aan	den	Rijn,	2011.,	str.	640	–	642.




doticaja s vozilom na cesti. Vidi infra i	bilješku	uz	konvencijski	pojam	“vozila”.	








14	 Engl.	which involves,	franc.	concernant,	njem.	beteiligt sind. HK iz 1971. izbjegava izraz 




na	jedino	vozilu	koje	je	uslijed	nezgode	bilo	oštećeno”,	Actes et documents de la Onziè-















infra i	 bilješku	uz	konvencijski	 pojam	 “ceste”)	 ili	 se	npr.	 vozilo	 koje	 se	 kreće	po	
tračnicama	sudari	s	kamionom	ili	osobnim	vozilom	na	pružnom	prelazu	na	nivou	
ceste,	kojim,	dakle,	prelazi	preko	te	ceste.	Usporedi	također	Schwimann,	M.,	In-



















































dovoljan stupanj pravne sigurnosti. 
Haška	konvencija	iz	1971.	pokušala	je	stoga	oba	načela	pomiriti	tako	što	je	
mjerodavno	pravo	načelno	uredila	općim	pravilom	legis loci delicti commissi	(čl.	
















Primjer:	 Iz	 francuske	 sudske	prakse	 razvidno	 je	kako	 je	ponekad	 složeno	
odrediti primjenu lex loci delicti commissi.	Cestovna	prometna	nezgoda	dogodila	
se	 1977.	 u	Maroku,	 kada	 je	 francuski	 vozač	 osobnog	 vozila	 registriranog	 u	
Francuskoj,	izbjegavajući	u	zavoju	nalet	osobnog	vozila	s	marokanskim	regis-
22	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	86.	
23 Njem. Punktdelikte,	 za	 razliku	 od	Distanzdelikte.	 Distancijski	 delikti,	 kao	 npr.	 ek-
splozija	kamiona	cisterne	stotinjak	metara	od	granice,	veoma	su	rijetki	kao	npr.	u	
slučaju	Martelange	u	Belgiji,	usporedi	Actes, op. cit.	u	bilj.	14,	str.	206.	















državama	te	predleži	primjena	marokanskog	prava,	odnosno	lex loci delicti com-
missi.	Francuski	Apelacijski	sud	u	Parizu	u	presudi	iz	1981.,	prihvaćajući	žalbeni	
navod	da	je	riječ	o	cestovnoj	prometnoj	nezgodi	u	kojoj	su	bila	(uključena)	dva	













24	 Usporedi	presudu	Apelacijskog	 suda	u	Parizu	od	24.	 lipnja	1981.	u	predmetu	O. 
Brandicourt c/a A. Bigou,	Rev.	crit.	DIP,	1982.,	str.	691.	
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3.3. Iznimka: lex stabuli – pravo države registracije vozila – čl. 4. 
Konvencije
3.3.1.  Općenito
Primjena	 prava	 države	 registracije	 vozila25	 predleži	 ako	 je	 pravo	 države	
registracije	vozila	u	užoj	vezi	s	oštećenikom	i	štetnikom	od	prava	mjesta	gdje	
se	dogodila	cestovna	prometna	nezgoda,	dakle,	od	primjene legis loci delicti com-
















se dogodila nezgoda. Arg. a contrario ex čl. 4.	Hk	iz	1971.,	za	sve	zahtjeve	za	iz-
vanugovornu	odgovornost	za	štetu	iz	cestovnih	prometnih	nezgoda	na	koje	se	
ne primjenjuje lex stabuli	(čl.	4.	Hk	iz	1971.)	mjerodavan	je	lex loci delicti commissi 
(čl.	3.	Hk	iz	1971.).	
3.3.2. Osobne štete i štete nanesene vozilu/vozilima
Ako	je	u	prometnoj	nezgodi	“bilo”	samo	jedno vozilo,	a	ono	je	bilo	registrirano	
u	drugoj	državi,	a	ne	u	onoj	gdje	se	nezgoda	dogodila,	mjerodavno	pravo	za	
25 Poveznica je mjesto registracije vozila (locus stabuli),	a	ona	upućuje	na	primjenu	pra-
va	registracije	vozila	– lex loci stabuli ili,	u	praksi skraćeno, lex stabuli.	Dakle,	pravo	
države	registracije	vozila	ili	u	njemačkom	Recht der Zulassung, ali i Recht der heimischen 
Garage oder des Stalles	–	pravo	“domaće”	(ili	“zavičajne”)	garaže	ili	staje	(konjušnice).
26	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	87.
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odgovornost	štetnika	prema	jednom	ili	više	oštećenika	je	pravo	države	regis-
tracije	vozila,	bez	obzira	na	njihovo	uobičajeno	boravište.	Dakle,	u	opisanim	
okolnostima	slučaja	lex loci stabuli mjerodavan je za odgovornost štetnika prema vozaču, 
vlasniku ili nekoj drugoj osobi koja je imala neko pravo na vozilu	(kao	npr.	unajmljivač	
ili	detentor).	Ako	je	jedna	od	navedenih	osoba	ujedno	i	štetnik,	bit	će	također	









Ako	je	u	prometnoj	nezgodi	“bilo”	samo jedno vozilo i registrirano u drugoj državi,	
a	ne	u	onoj	gdje	se	nezgoda	dogodila,	za	odgovornost	prema	oštećeniku	koji	je	
pretrpio ozljedu (žrtva),	a	bio	je putnik u vozilu	i	čije	se	uobičajeno	boravište	nalazi	
izvan	države	gdje	se	dogodila	nezgoda,	mjerodavno	je	pravo	države	registracije	



















29	 Vidi	presudu	francuskog	kaznenog	Kasacijskog	suda	(Cour de cassation crim)	od	6.	
svibnja 1981. u predmetu R. Casielles et J. Feyaerts,	Rev.	crit.	DIP,	1981.,	str.	679.	






stranaka	 (oštećenika	 i	 štetnika)	 i,	 slijedom	 toga,	 španjolsko	pravo.	Dakle,	u 
različitim državama članicama EU-a na temelju Uredbe Rim II i Haške konvencije 





Ako	je	u	prometnoj	nezgodi	“bilo”	samo jedno vozilo i registrirano u drugoj 
državi,	a	ne	u	onoj	gdje	se	nezgoda	dogodila,	za	odgovornost	prema	oštećeniku	
koji	je	pretrpio	ozljedu	(žrtva)	i	koji	se	nalazio	izvan vozila mjerodavno je pravo 
države	registracije	vozila	ako	je	oštećenik	u	toj	državi	imao	svoje	uobičajeno	
boravište	(čl. 4. t. a) treća alineja Hk iz 1971.).	
Žrtva	je	u	ovom	slučaju	u	pravilu	pješak	koji	se	kretao	cestom	ili	pokraj	nje.	
Ako	je	pješak	imao	svoje	uobičajeno	boravište	u	državi	u	kojoj	se	nalazi	i	mjesto	








za	svakog	oštećenika	određuje	se	posebno	(čl. 4. t. a) posljednja reč. Hk iz 1971.).	
To	znači	da	će	za	oštećenike	iz	iste	prometne	nezgode	vrijediti	različito	pravo,	
ovisno	o	njihovu	uobičajenom	boravištu:	na	jedne	će	se	primjenjivati	lex loci,	a	




nezgode. Arg. per analogiam,	ako	oštećenik	ima	uobičajeno	boravište	u	državi	gdje	
se	dogodila	prometna	nezgoda	ili	u	nekoj	drugoj	državi, lex loci delicti commissi 
pravo	je	koje	je	u	užoj	vezi	sa	štetnim	događajem	od	lex stabuli.31 
30	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	88	–	89	i	vidi	Actes, op. cit.	u	bilj.	14,	str.	209.
31	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	89.
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Ako	su	u	prometnoj	nezgodi	na	cesti	bila	dva ili više vozila, odredbe	koje	su	
navedene	u	čl.	4.	t.	a)	primjenjuju	se	samo	ako	su	sva vozila registrirana u istoj 
državi (čl. 4. t. b) Hk iz 1971.).
Primjer:	Cestovna	prometna	nezgoda	u	kojoj	su	sudjelovala	dva	vozila	reg-





	Ako	je	pak	jedno od više vozila iz prometne nezgode registrirano u drugoj državi,	
bilo	da	je	riječ	o	državi	gdje	se	dogodila	nezgoda	ili	u	nekoj	trećoj,	primjenjuje	










se	na	temelju	čl.	3.	Konvencije	primijenio	lex loci delicti,	odnosno	talijansko	pravo.33 






Ako	su	u	nezgodi	bile	osobe koje	su	se	na	mjestu	nezgode	nalazile	izvan jednoga 
ili više vozila,	odredbe	t.	a)	i	t.	b)	čl.	4.	Konvencije	primjenjuju	se	samo	ako	su	
32	 Vidi	 presudu	Županijskog	 suda	 u	Varaždinu	 od	 15.	 svibnja	 2006.,	 posl.	 br.	Gž-
1219/06-2,	kojom	je	navedeni	sud,	pozivom	na	Hašku	konvenciju	iz	1971.	umjesto	
prava	države	u	kojoj	se	prometna	nezgoda	dogodila,	a	kako	je	prosudio	prvostupanj-




34	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	90.	i	vidi	Actes,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	209.	















na	temelju	čl.	3.	Hk	iz	1971.,	lex loci delicti commissi.
3.3.3.  Šteta na stvarima – čl. 5. Konvencije
Pod	konvencijskim	 izrazom	štete	na	stvarima	obuhvaćeno	 je	određivanje	
mjerodavnoga prava za odgovornost za štetu nastalu na stvarima izuzev vozila. 
Na odgovornost za štetu na stvarima	koje	su	se	prevozile	u vozilu,	a	pripadaju 
putniku ili su mu bile povjerene,	mjerodavno	je	pravo	koje	je	na	temelju	čl.	3.	i	4.	








vozara u cestovnom prometu.
Na odgovornost za štetu na stvarima	koje	su	se	prevozile	u	vozilu,	a	pripadaju 
vlasniku	ili	trećim	osobama koje se ne nalaze u vozilu	mjerodavno	je	pravo	koje	je	
na	temelju	čl.	3.	i	4.	Konvencije	mjerodavno	(i)	za	odgovornost	za	štetu	prema	
vlasniku	vozila (čl. 5. st. 2. Hk iz 1971.).
35	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	90.	i	vidi	Actes,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	210.






Na odgovornost za štetu koja je nanesena stvarima	koje	se	nalaze	izvan vozila 
mjerodavno je pravo mjesta gdje se dogodila prometna nezgoda. 
Ako	je	pak	riječ	o šteti nanesenoj osobnim stvarima oštećenika žrtve, koji	se	nala-
zio izvan jednog ili više vozila, mjerodavan je lex stabuli, ako	je	on	mjerodavan	i	za	
odgovornost	prema	oštećeniku,	u	smislu	čl.	4.	Konvencije,	dakle,	kada	oštećenik	
ima	uobičajeno	boravište	u	državi	registracije	vozila	(čl. 5. st. 3. Hk iz 1971.).










vozila,	tada	predleži	primjena	lex loci delicti commissi,	dakle	i	na	odgovornost	za	
štetu	na	njegovim	osobnim	stvarima.	Pojam	“osobne	stvari	oštećenika”	treba	
arg. per analogiam ex	čl.	5.	st.	1.	Konvencije	tumačiti	ne	samo	u	smislu	stvari	koje	
je	oštećenik	imao	sa	sobom	u	času	nezgode	i	na	mjestu	nezgode,	već	i	na	one	
koje	su	mu	bili	povjerene	i	koje	je	imao	sa	sobom.36





u	državi	registracije	vozila	(čl. 6. Hk iz 1971.).
Ova	odredba	omogućuje	da	se	zbog	činjenice	što	vozilo	nije	registrirano,	pa	i	
onda	ako	registracija	vozila	uopće	nije	potrebna	ili	je	zbog	višestrukog	osiguranja	
36	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	92	i	vidi	Actes,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	211.	
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tu	poveznicu	otežano	odrediti,	umjesto	prava	države	registracije	vozila	primijeni	








3.5. Prometna i sigurnosna pravila – čl. 7. Konvencije
Bez obzira na	mjerodavno	pravo,	pri	odlučivanju	o	odgovornosti	za	štetu	
uzimaju se u obzir	prometna	i	sigurnosna	pravila	koja	su	na	snazi	u	mjestu	i	u	








prava	države	registracije	vozila,	naravno,	ako	ne	predleži	primjena	lex loci delicti 
commissi.	To	znači	da	čl.	7.	Hk	iz	1971.	iznimno	za	ocjenu	protupravnosti	pravnoga	
čina	odnosno	štetne	radnje	dopušta	i	primjenu	odredaba	legis stabuli umjesto 








37	 Engl.	habitually stationed	,	franc.	le stationnement habituel,	njem.	gewönliche Standort. 
38	 Usporedi	Matić,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	92	i	vidi	Actes,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	211.	
39	 Usporedi	Siehr,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	369.	
758 Vilim Bouček: Haška konvencija od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode...
državi	s	takvim	strožim	prometnim	i	sigurnosnim	pravilima.40	Međutim,	pravo	
države	registracije	vozila	nikada	se	neće	primijeniti	ako	je	riječ	o	dopuštenoj	
brzini	 kretanja	 vozila	na	određenom	dijelu	 ceste.	Dakle,	propisi o ograničenju 
brzine kretanja vozila na mjestu gdje se dogodila nezgoda uvijek će se prosuđivati po legi 
loci delicti,	pa	i	onda	kada	je	mjerodavan	lex stabuli.	Stoga	je	važno	da	primjena	
čl.	7.	Konvencije	ne	rezultira	neprikladnim	rezultatima	ako	sudac	 ili	arbitar	
primjenjuje prometna i sigurnosna pravila po pravu mjesta registracije vozila.41


















i	privremene	odgode	(suspenzije)	tih	rokova	(čl. 8. Hk iz 1971.).
Iz	stilizacije	čl.	8.	Konvencije,	pogotovo	izraza	osobito,	razvidno	je	da	se	osim	
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5. IZRAVNA TUŽBA – ČL. 9. KONVENCIJE













46	 Usporedi	Essén,	E.	W.,	Rapport explicatif,	u:	Conférence de La Haye de droit international 
privé, Actes et documents de la Onzième session,	7	au	26	octobre	1968,	Tome	III,	Acci-
dents	de	la	circulation	routière,	str.	213,	uz	čl.	8.	t.	6.	Hk	iz	1971.	
47	 Vidi	presudu	Europskog	suda	od	10.	prosinca	2015.,	Case	C-350/14.	u	predmetu	
Florin Lazar c/a SpA.











































samo	 običnu	 štetu	 jer	 je	 neimovinska	 šteta	 sukladno	 navedenoj	 zakonskoj	
odredbi	u	odnosu	na	osiguratelja	štetnika	bila	isključena.	






























51	 Vidi	Heindler,	F.,	Der Direktanspruch bei internationalen Straßenverkehrsunfällen,	 IPRax,	
2018.,	str.	280.
52	 Usporedi	 t.	10.	 i	 t.	25.	do	27.	presude	austrijskog	Vrhovnog	suda	(OGH)	od	26.	
siječnja	2017.	–	2	Ob	50/16s,	IPRax,	2018.,	str.	275	–	276.	














Javni	 poredak	 potrebno	 je,	 dakle,	 tumačiti	 restriktivno	 odnosno	 usko.53 
Samo	 ako	 bi	 primjena	mjerodavnog	 prava	 određenog	 na	 temelju	 odredaba	
Konvencije	ugrozila	temeljne	vrijednosti	domaćeg	pravnog	poretka,	primjena	
stranoga	mjerodavnog	 prava	 bit	 će	 isključena.	 Sama	 različitost	 polaznog	 i	
mjerodavnog	prava	nije	dovoljna	za	aktiviranje	zaštitnog	mehanizma	javnog	
poretka,	već	mora	postojati	ocjena	da	bi	primjena	stranog	mjerodavnog	prava	
imala	 neprihvatljiv	materijalnopravni	 učinak	u	 domaćem	pravnom	poretku,	

























primjenom odredaba legis causae,	u	pojedinim	slučajevima	može	doći	u	obzir	
primjena	javnog	poretka	iz	čl.	10.	Konvencije.	Dakle,	javni	poredak	ne	može	
se	 paušalno	 isključiti	 ako	 (in casu)	 u	 određenom	predmetu	učinak	primjene	









7. NEJEDINSTVENI PRAVNI POREDCI – ČL. 12. DO 14. 
KONVENCIJE
U	složenim	državama	odnosno	državama	s	nejedinstvenim	pravnim	pored-
cima	 pitanje	mjerodavnog	 prava	 za	 izvanugovornu	 odgovornost	 za	 štetu	 u	
cestovnim	prometnim	nezgodama	dodatno	 je	 pravno	pitanje	 koje	 zahtijeva	






prometnih nezgoda (čl. 12. Hk iz 1971.).	
56	 Usporedi	t.	4.	presude	austrijskog	Vrhovnog	suda	(OGH)	od	26.	siječnja	2017.	–	2	
Ob	50/16s,	IPRax,	2018.,	str.	274.	
57	 Usporedi	Batiffol,	P.,	Rapport explicatif,	u:	Conférence de La Haye de droit international 
privé,	Actes	et	documents	de	la	Neuvième	session,	Tome	III,	1960.,	str.	170.	













u	teritorijalnim	jedinicama	te	države	(čl. 13. Hk iz 1971.).	
Ako	je,	dakle,	riječ	o	unutarnjem slučaju,	odnosno	o	prometnoj	nezgodi	na	
području	države	stranke	uz	sudjelovanje	samo	vozila	registriranih	u	ustrojbenim	



















iz cestovne prometne nezgode (čl. 15. Hk iz 1971.).
58	 Usporedi	čl.	10.	st.	1.	HZMPP-a.
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Primjer	takve	moguće	iznimke	je	Konvencija	o	ugovoru	o	međunarodnom	








9. SMIJU LI STRANKE U GRAÐANSKOM ODŠTETNOM SPORU 



















primjene	nepoznatog	prava	određenog	na	temelju	lex loci delicti commissi izabrali 
su	francusko	odštetno	pravo.60 
59	 Vidi	Narodne	novine,	Međunarodni	ugovori,	br.	1/1992.
60	 Vidi	presudu	francuskog	Kasacijskog	suda	(Cour de Cassation)	od	19.	travnja	1988.	u	
predmetu Roho c/a Caron et auteres,	Rev.	Crit.	DIP,	1989.,	str.	68	te	presudu	(prije	do-
nošenja	belgijskog	ZMPP-a	iz	2004.)	belgijskog	Kasacijskog	suda	(Hof van Cassatie)	
od	29.	travnja	1996.,	Rechtsk.	Weekbl.,	1996./1997.,	str.	812.	
766 Vilim Bouček: Haška konvencija od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode...






















mogućnosti	forum shoppinga,	dobivamo	dodatni	razlog	in favorem izbora mjero-
davnog prava za cestovne prometne nezgode.
10. MOGUĆNOST FORUM SHOPPINGA ODNOSNO LEX 
SHOPPINGA 
Iz	 dosadašnjeg	 rada	 razvidna	 je	 podijeljenost	 država	 članica	 EU-a	 glede	
primjene	 triju	 različitih	 pravnih	 izvora	 u	 pokušaju	 unifikacije	mjerodavnog	
prava	 za	 izvanugovornu	 odgovornost	 za	 štetu	 u	 slučajevima	 cestovnih	 pro-
metnih	nezgoda.	Činjenica	da	na	području	EU-a	trinaest	država	članica	EU-a	
























za	naknadu	 imovinske	 i	 neimovinske	 štete	 zbog	 gubitka	 bliske	 osobe.	Ova	
posljednja	naknađuje	se	po	francuskom	pravu64,	ali	ne	i	po	njemačkom	pravu.65 
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te Uredbe	Rim	II	i	Hk	iz	1971.	mogla	na	temelju	različitih	kolizijskih	pravila	
primjenjivati	različita	materijalna	prava	u	državama	članicama	EU-a69: 
























U dosadašnjem	prikazu	odredaba	Hk	 iz	 1971.	 ponudili	 smo	 sustav	mje-
rodavnog	 prava	 na	 temelju	 predmetne	Konvencije,	 koji	 je	 različit	 od	 onoga	
sadržanog	u	općim	odredbama	deliktnog	statuta	u	Uredbi	Rim	II	iz	2007.	U	
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-		 Budući	 da	 cestovne	 prometne	nezgode	 gotovo	nikad	nisu	 distancijski	
delikti,	oba	formalna	izvora	polaze	od	načela	primjene	prava	mjesta	gdje	
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-		 Nasuprot	 tome,	 sukladno	Uredbi	Rim	 II,	 locus communis	 oštećenika	 i	
štetnika	povezan	s	njihovim	uobičajenim	boravištem	relevantan	je	ako	
je	postojao	u	trenutku	nastanka	štete	(čl.	4.	st.	2.70).	





















70	 Usporedi	 i	 vidi	 više	 o	 tome	u:	 Lehmann,	M.	 i	 dr.,	ROM II-VO,	 u:	Hüßtege,	R.;	
Mansel,	H-P.	(ur.),	Bürgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 6: Rom-Verordnungen - EuGüVO 




73	 Vidi	više	o	tome	u:	Bouček,	V.,	Uredba Rim II – Europsko međunarodno deliktno pravo,	
Pravo	i	porezi,	br.	7-8,	2017.,	str.	55	–	72.	i	Lehmann,	op. cit.	u	bilj.	68,	str.	379	–	380.
74	 Kropholler,	pak,	dodatno	 ističe	“kompliciranu	kazuistiku”	Hk	 iz	1971.	 i	moguć-
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Summary
Vilim Bouček *
THE HAGUE CONVENTION OF 1971 ON THE LAW APPLICABLE 
TO TRAFFIC ACCIDENTS – SELECTED ISSUES 
The Republic of Croatia, together with other twelve EU Member States, is a party to 
the 1971 Hague Traffic Accident Convention. Created in the late 1960s this Convention 
lays down a rather complicated system of applicable law based on lex loci delicti as a 
general rule, followed by lex stabuli and other exceptions as lex loci connexitatis.
Although the Rome II Regulation of 2007 set itself the same aim and could have the 
same or similar Private International Law tools at its disposal, neither the Hague Traffic 
Accident Convention nor the Rome II Regulation has created a system of law for the EU 
applicable to non-contractual obligations which does not depend on the state where the 
claim is brought. 
Bearing in mind the paramount principles, such as legal certainty, and proclaimed aims, 
such as predictability of the outcome of litigation, which the EU has set itself as a goal in 
maintaining and developing the area of freedom, security and justice, in the (near?) future 
of EU legislation we expect a new legal instrument, perhaps in the form of a European 
agreement on the law applicable to traffic accidents, which will reduce or even prevent the 
possibility of forum, i.e. lex shopping available under current regulation. 
Key words: Hague Convention on the law applicable to traffic accidents of 1971, lex 
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